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italyan Komiinist  Partisi, kendi

burjuvazisi ile “tarihsel uzlasma’’ tezini
ortaya siirdiigiinde diinya komiinist
hareketinde giiriiltii kopmustu. TKP,
[KP gibi bir parti olmadiindan pek
diinyanin diline diigmiiyor ama TKP
mensevik kanadinin yillardir uyguladigi
tarihsel uzlasma yaninda IKP’nin ¢izgisi
zemzemle yikanmis kalir. Bu igreng
tutumu diinyaya tanitmak, iilke iginde
parampar¢a etmek her devrimcinin
gorevidir.

[KP, Hristiyan Demokratlarla isbir-
ligi yapma pesindedir. TKP, temel insan
haklarini, her ¢esit demokrasi gorii-
niimiinii, parlamentoyu, siyasal partileri
ortadan kaldiran iskenceci, terdrist,
fagist ceteyle “anlayisa varmak” igin
didiniyor.

iste son zamanlarda mengevik basin-
da iyice yogunlasan Atatiirk ve Atatiirk-
¢iilitk dvgiisii, bu amaca hizmet eden en
onemli arag olarak kullaniliyor. Terorist
cetenin ‘‘gerici-fasist kanadi”na karsi
tutuk kaldigt igin “‘Atatiurk¢ii Evren
Pasa’’ya tatht sert sitemler yollaniyor.
“Gergek Atatiirkgiiler’e sesleniliyor. Bu
komedinin seyircilere kendini ayakta
alkislattiracak yani ““Lenin-Atatiirk dost-
lugu”dur. Mensevik pacavralarda, rad-
yoda, Tirkiye’de “‘pismanlar kogusla-
ri’nda ‘“‘Lenin-Atatiirk dostlugu” iisti-
ne soylevler gidiyor.

‘‘Lenin-Atatirk Dostlugu”
Lenin’i Kigiik Diisiren
Koca Bir Yalandir

Cinli lider Sun-Yat Sen Lenin’in dos-
tuydu. Ciinkii o emperyalistlerle gergek-
ten uzlagmasiz bir devrimci demokratti.
Lenin, Bati’da boylelerinin nesli tiiken-
misken, tarih sahnesine ge¢ varan
Dogu’da proletarya digindan hala boyle
devrimciler ¢ikabiliyor diyordu. Ama
Kemal, Lenin’in goziinde higbir zaman
dost bir yer tutmadi.

Boyle bir yer tutabilmesi igin iki
ozellik gerekirdi. Birincisi, Kemalciligin
gercek bir anti-emperyalist ideoloji
olmasi, ikincisi, Kemal’in gergek bir
devrimci demokrat olmasi gerekirdi.

Kemalcilik-Atatiirk¢iilitk higbir za-
man ger¢ek anti-emperyalist, gergekten
ilerici bir ideoloji olmadi. TKP II.
Leninciler Konferans: (1981), Kemalci-
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ligin ortaya ¢ikis donemindeki niteligini
bilimsel bir durulukla soyle belirle-
mistir:

“Kemalciligin  bi¢imlenisi, Osmanl
Imparatorlugu’nun yapisina ve bu
yapimin gegirdigi evrime bagh olmug-
tur. Osmanli [mparatorlugu, merkezi
feodal bir imparatorluktu. Osmanh
imparatorlugu’nda kapitalizm gelisti-
8i kadariyla, imparatorlugun dagilma
siirecine paralel olarak ve agirhgiyla
merkezi otorite aracilifiyla Prusya tipi
yoldan gelisti. Bu siiregte ortaya ¢ikan
burjuvaziye ve burjuva ideolojisine
damgasint vuran onemli bir faktor,
Osmanl imparatorlugu’nun sémiirge-
ci bir yari-somiirge olmasidir. Bu
durum, imparatorluk ig¢inde boy veren
Tiirk burjuva ideolojisinin ta basindan,
devleti korumak ve kopup giden
somiirgeleri yeniden elde etmek agila-
rindan statilkkocu ve yayilmaci bir
karaktere sahip olmasina neden oldu.

“Osmanh Imparatorlugu’nda bur-
juvazi Prusya tipi kapitalistlesmenin
bir sonucu olarak eski egemen simf
arasinda boy verdi ve bu nedenle
bastan beri statitkoyu koruma dogrul-
tusunda tutucu bir tutum takindi.
Imparatorlugun somiirgelerinde bur-
juva hareketlerin gelismesi ve bu
somiirgelerin teker teker bagimsizhga
yonelmesi, yani statitkoyu bozmasi da,
bu burjuvazinin ¢ok daha tutucu
olmasin1 beraberinde getirdi. (...)

“Ziya Gokalplerin, Enverlerin, Ta-
latlarin, ideolojik ve siyasal onderligini
yaptiklari saldirgan ve yayilmaci bur-
juva ulusgulugu, I. Diinya Savasi
sonundaki yenilgiyle, Kafkasya’da or-
dularn kirdirilmasiyla ve Turan diisii-
niin par¢alanmasiyla noktalandi. Boy-
lece 1917-18 yillarinda tamamen Ana-
dolu’ya sikigan Tiirk burjuvazisi, Tiir-
kiye Tiirk¢tiligiini zorunlu bir dér-
diincii durak olarak benimsemek ve
daha sonra yeniden yayimak umuduy-
la “gergekgilik” sinirlarina g¢ekilmek
zorunda kaldi. Kemalcilik-Atatiirkgi-
liikk, bu duragin adidur. (...)

“Tiirk burjuvazisinin egemen ideo-
lojisi olan Atatiirkgiiliigiin bigimleni-
sinde rol oynamis baslica etkenler ve
bunlarin sonuglar sdylece dzetlenebi-
lir. Somiirgeci bir imparatorlugun
burjuvazisini yansittigindan yayilmaci-
dir. Yan-somiirgelesen ve ¢okmekte
olan bir iilkenin burjuvazisini yansitti-
gindan statitkocudur. Agirhigiyla Prus-
ya-tipi kapitalistlesmeyle olusan bir
simft yansittigindan higbir zaman de-
mokratik olamamugtir. Tarih sahnesi-
ne yash dogmus bir simifi yansittigin-
dan karsi-devrimcidir. (TKP II. Le-
ninciler Konferast Kararlari, 1981,
[s¢inin Sesi Yayinlari 21, II. Basim,
5.46-49).

Kemalciligin soven, sémiirgeci, anti-
komiinist dzi ile Kemalci hareketin
belirli bir tarihsel anda nesnel olarak
gordiigii sinurl ilerici islevi de birbirine
karigtirmamak gerekir. Kemalcilik, hig-
bir zaman gergek anti-emperyalist,
ilerici bir ideoloji olmamuistir.

Ote yanda, kisi olarak Kemal bir
devrimci demokrat ya da hatta gergek
bir burjuva demokrat bile degil, yari-
somiirgelesen ama hala somiirgeci bir
devletin kalles ulusgusuydu. Siyasal
yasama Ittihat-Terakki’nin adami ola-
rak bagladi. Kisa siirede onlarin arasin-
da barinamadi ve padisahin has adamla-
r arasma girdi. Halkin baglattigi kur-
tulus savaginin basini tutmas ve dizgin-
lemesi igin saray tarafindan yiikli altin
ve yetki belgesiyle ‘“‘Samsun’a ¢ikartildi”.
Yeterince giiglenene dek saraya saygili
kaldi. Ondan sonra kendisi halkin
tepesine diktator olarak oturdu. Herge-
yin dogrusunu bilen, dogrusunu yapan,
“halka ragmen halk igin”lerden oldu.
Emperyalistlerle ta bastan uzlasti. Zaten
ne sanli Ekim Devrimi’ni gergeklestir-
mis Sovyet Cumhuriyeti, ne emperyalist
Avrupa, Tiirkiye'nin haritadan silinme-
sinden yana degillerdi. Bu kosullar
altinda Kurtulug Savasi “kazanildi”.
Kemal’in tarih kitaplar bu gergekleri
yazmiyorlar.

Statiko Sorunvu

Belki konuyu dagitmak olur ama bir
noktaya deginmek, tarihi ve Kurtulug
Savagi’'mi anlamaya yardimc olacaktir.

Asagi-yukan tiim 19. yiizyillda Avru-
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pa siyasal ¢evrelerini ve basinini en fazia

mesgul eden sorun “statitko sorunu” ol-

mustur. Marks’in ve Engels’in de bu

konuda ¢ok sayida yazilan vardir,

Statiiko sorunu nedir? O tarihlerde
simir komsularina orantili olarak iyice
giiclenen Carlik Rusyasi, Bogazlar ve
Balkanlar yoluyla Akdeniz’e inmek
istiyordu. Béylece petrolle Avrupa’nin
arasina girecek, stratejik olarak da tiim
Avrupa’yr avucuna alacakti. Bu amaca
ulagmak i¢in en kestirme yol, giiriiyen
Osmanli devletinin ortadan kaldiriimasi
ve paylasiimasiydi. Bunu saglamak igin
Carlik Rusyasi bir yandan siirekli olarak
Osmanlilarla savasiyor, bir yandan
“Slavlanin kurtaricisi” roliiyle Balkan-
lara sarkiyor, 6te yandan da Osmanli
devletinin ortadan kaldirilmasi istegiyle
ardarda Avrupa devletlerine basvuru-
yordu. Rusya’nin hesabim iyi goéren
Avrupa devletleri ve 6zellikle diinyanin
o dénemdeki “sorumlusu” Ingiltere ise
tam tersine statiikonun korunmasini
istiyorlardi. Tiim dis siyasetlerini statii-
ko ilkesine dayandirmislardi. Biiyiik
Slav komsunun etkinliginde kiigiik
Balkan devletleri de, yeri Rusya tarafin-
dan doldurulacak bir Osmanli boslugu
da Avrupa’nin igine gelmiyordu. Os-
manl devletinin “hasta adam” olarak o
denli uzun yasayabilmesinin sirn Avru-
pa’nin bu tutumundadir,

Tabii, statiiko ilkesi bir yamyla da
ezilen Balkan halklarinin Osmanli ezgisi
altinda kalmasi anlamina geliyordu.
Marks ve Engels bu nedenle bu ilkeyi
gerici olarak nitelemisler ve Osmanh
somiirgelerine bagimsizltk istemislerdir.
Ama, Rusya’nin paylasma istegine de
hi¢bir zaman *“ilerici” goéziiyle bakma-
muglardir.

Ne yazik ki, pek ¢ok Sovyet yazan
(kendi siniflarinin olmayan Carlik tari-
hini aklayabilmek, Tirkiye ile iyi
komsulugu gelistirmek amaciyla olsa
gerek) bu konuda ¢ok tutarsizdirlar.
Konuyla ilgili Sovyet kitaplarinda 3 fikir
birlikte yer almaktadir:

I. Carlik Rusyasi Slav komsularim
bagimsizlifa kavugturan bir kurtan-
cidir.

2. Statiiko ilkesi, Marks ve Engels’in de
elestirdigi gerici bir ilkedir.

3. Rusya’nin Osmanli topraklarinda,
bogazlarda g6zii olmamigtir.
Bunlara kargt ne denir?

1. Carlik Rusyasi, Akdeniz’e sarkmak,
toprak kazanmak, Osmanlr’y1 giigten
diigirmek ve yok etmek igin savag
yapmigtir. Balkan halklarimin bu
arada bagimsizliga kavugmalan, Car
gm niyetini degil, dogan sonucu
anlatir. Kendisiyle dost kiigiik iilkele-
rin varligi Rusya’nin isine gelmigtir.
Halklarin bagimsizliga kavusmalar
¢ok sevindirici, ilerici bir gelismedir.
Ama bu, Carligi ve niyetini de ilerici
yapmaz. O, yayilmaci, sémiirgect bir

imparatorluktu.

2. Marks ve Engels, statitko ilkesinin
somiirgelerin bagimsizligini 6nleyici-
ligini elestirmisler, ilkeyi bu nedenle
gerici bulmuglardir. Rusya’nin istek-
lerini ise higbir bigimde kabul etme-
miglerdir. Statilko ilkesine karg
¢tkigs, Rusya’nin tutumunu onayla-
mak gibi gostermeye kalkismak, ba-
sit bir demagoji olur.

3. Rusya’nin Osmanh topraklarinda bal
gibi gozii olmustur. Osmanl: devleti-
ne karsi eylemleri bir yana defalarca
ilkeyi paylasma istegiyle Avrupa’ya
basvurdugu herkesin bildig bir sirdur.
Baska nasil olur? Osmanli'min da
Rusya’da gozii yok muydu? Tiim
somiriicii simf devletleri i¢in boyle
degil midir? Giicii giicii yetene.
Sovyet yazarlarinin, geligkili gerekge-

lerle Carligi aklamaya ¢alismalarina

gerek yoktur. Tarihin gordiigi en
yayilmaci imparatorluklardan biri olan

Carligin tarihi bagka bir simfin tarihidir.

Rus is¢i sinifiny, Sovyet devletini bagla-

maz. Tiirk somiirgen simflarimin Erme-

nilere, Kiirtlere, Slav halklarina kars:
uyguladiklari soykirimlarinin bizi, Tiirk
iscisini, komiinistleri baglamadigi gibi.

Yine konumuza donelim. 1919’lara
gelindiginde siyasal sahnede temel bir
degisiklik yer aliyor. Rusya’da 1917
devrimi olmus, diinya ig¢i simfi ilk
devletine kavugmus. Her konuda agik-
liktan yana Sovyet hitkiimeti, gizli anlas-
malan yaymliyor, toprak pesinde kogsma
gibi siifina yabanci istemleri bir kdgeye
atiyor. Osmanliyr paylagma istegi de
Carlikla birlikte gidiyor. Gen¢ Sovyet
devleti, ilk giiniinden Kurtulus Savasi’na
biiyiik destek veriyor. Ote yanda Avrupa,
Kemal'in Sovyetlere yakinlagmasindan
once telasa diisiiyor. Sovyetlere dost bir
devlettense, kendisine dost devletgikler
daha isine geliyor. Boylece, kisa siire igin
bir anlamda, 19. yiizyildaki roller
degisiyor. Ama Kemal’in gergek niyet-
lerinin anlasilmasi1 igin ¢ok zaman
gegmesi gerekmiyor. Iste Kurtulus Sava-
s1 bu kosullar altinda, bildigimiz gibi
sonuglantyor.

Bunlan soylemekle, Kurtuius Savagt
yilarinda halkimizin ¢ektigi aciarn,
gosterdigi kahramanliklan yok saymuis
olmuyoruz. Yalmzca daha genis bir
uluslararasi gergevenin igine oturtmus
oluyoruz. Kemal’in “Atatiirk”ligiiniin
sinirini giziyoruz.

Kemal’in ideolojisi, kimligi, yaptigi
boyledir. Tirkiye is¢i ve emekgisine,
komiinistlerine yaptiklarint da iyi bili-
yoruz. Bdyle bir Kemal hangi temelde
Lenin’in dostlugu kazanacaktir?

Baokalm Lenin ve
Komintern Ne Diyor?

Lenin, Kemal’in ve Kemalizmin kimhgi
hakkinda hi¢bir zaman yamlmadi. Onu
Lenin yapan keskin goriigityle her zaman

Kemali yerli yerine oturttu. Daha
1920°de, Kemal’in en ‘“keskin anti-
emperyalist” oldugu bir sirada Sovyetle-
rin 8. Tiim-Rusya Kongresi’nde Giircis-
tan konusuyla iliskin olarak soyle
diyordu:

“Giircistan felaketin esigindedir. Bize
kars1 Tiirk saldiris1 planlanmusti. Miit-
tefikler bize tuzak kurarken, kendileri
i¢ine distiiler, ¢iinkii Sovyet Ermenis-
tan1 bize gegti.

“Tiirkiye’de, tepedeki adamlar bizi
Miittefikler’e satmaya hazir Kadetler
Oktobristler, Milliyetgilerdir. Ancak,
bunu yapmalarn son derece giigtiir.
Miittefiklerin azgin baskisina karst
Tiirkiye halkimin  kini  yiikseldikge
yiikseliyor ve biz bagimsiz Azerbaycan
Cumbhuriyeti’ne miisliman koylilerin
gergek kurtulusu igin yardim ettikge,
Sovyet Rusya’ya sempatisi ayni oranda
artiyor...” (Lenin, Toplu Yapitlar, Ingi-
lizce Basim, c.42, s.246).

Lenin, Kemal’in emperyalistlerle pa-
zarligini, Sovyetlere saldirmaya hazirla-
nisini, Ankara’mn  “cibilliyetini” ne
giizel anlatiyor. Bu sozlerde ‘‘dostluk™
var mi?

Komintern, Lenin’in onderligi altin-
da, 1920 Temmuz’unda Kemalistleri
Tiirkiye halkina s6yle tanitti:

“Bazi efendiler ve beyler kendilerini
yabanci kapitalistlere sattilar, dtekiler
sizi silahlanmaya c¢agirdilar ve sizi
yabanct iggalcilere karst savagmak
iizere Orgiitliiyorlar. Fakat onlar iilke-
nizin iktidarim elinize almamza, Sul-
tan’in asalaklanna sundugu tarlalan
ele gegirmenize, topraklarinizda misir
yetistirmenize ve kendinizi beslemenize
izin vermiyorlar. Eger yabanci kapita-
listler efendilerinize daha iyi kosullar-
da bans 6nerirlerse, liderleriniz yaban-
cilanin yardimiyla sizi yine zincire vura-
caklar. Tipk1 biiyiik toprak agalan ve
eski memurlarin, yabanci ordularnn
egemen oldugu yerlerde yaptiklan
gibi.”

Yine, Lenin’in 6nderliginde toplanan
Komintern 4. Kongresi 1922 Kasim’inda
Tirkiye emek¢i yiginlarina yayinladigs
gagnida soyle diyor:

“Angora’daki ulus¢u hikiimet Tiirki-
ye biiyiikk burjuvazisi yararina bir iki
odiin karsihginda emperyalistlerle uz-
lasmaya hazirdir. Bu yeni siyasetini
komiinist partisini dagitarak, tiim
orgitlerini bastirarak, toplu tutukla-
malara ve hapisteki yoldaslarimiza
karsi barbar uygulamalara giriserek,
son olarak da Istanbul’daki Tiirk Isci
Sendikasi’'ni (Amele Teali Cemiyeti
R.Y.) kapatarak uygulamaya koy-
du...”



Iste Lenin’in Atatiirk’e dostlugu bu
kadardir!

Mensgevikler Neden
Bu Yalana Sankyorlar?

Mensevikler, soéylediklerinin yalan oldu-
gunu bile bile neden buyalana yapisiyor-
lar? Terorist cuntaya neden fasist
demiyorlarsa, hatta ilimhi gostererek
“tarihsel uzlasma’y: “tarihsel satig”
diizeyine ¢ikariyorlarsa ondan.

iflah olmaz 6dlek oportiinistlikleri
geregi iki nedenle bu yalana sariliyorlar.
Birincisi ve asil onemlisi, onlar igin
Tiirkiye’de devrim, diinya devrimi,
Sovyetler Birligi'nin gergek ¢ikarlar gibi
kavramlar sz konusu degildir. Onlar
devrimi diisinmiuyorlar. Cuntaya fasist
derlerse, Lenin’in Kemal’e dostlugu diye
birseyin olmadigim soylerlerse, Ke-
malciligin  kimligini ve bugin aldig
anlam aciklarlarsa, Sovyetlerle Turki-
ye'nin “iyi komsuluk iliskilerini” boza-
caklarini samyorlar herhalde. Ne var ki,
iyl komsuluk iliskileri, ekonomik iligki-
ler asil olarak iki taraf igin de nesnel
zorunluluga dayanan iliskilerdir. Bilim-
sel-tarihsel gergekleri soylemekle de,
soylememekle de ¢ok bir sey degismez.
Sonra, TKP turizm burosu degil, Tirki-
ye Kominist Partisi’dir.

Menseviklerin Lenin-Atatiirk dostlu-
gu yalamina sarilmalarimn ikinci nedeni
de, tim devrimci ve demokrat 6rgiit ve
kisilere yonelen ter6rden kurtulma ¢aba-
si olsa gerek. Boylece terdrist cuntanin
diismanhigim  daha az ¢ekeceklerini
dissliyorlar. Tabii, sorunlara sinifsal agi-
dan bakmadin mi satrang gibi oynadigi-
m sandifin siyaset oyunu birdenbire
pispirige doniiyor. Hem bir takim 6znel
varsayimlar istiine kurdugun sato ¢o-
kityor, istedigin olmuyor, hem devrimci-
ler arasinda iyice kimligin ortaya ¢iki-
yor. Bu is de boyle oldu. Haziran ay:
icinde partinin iki kanadindan da genis
sayida yoldasimiz tutuklandi. Terorist
¢ete, uluslararasi tepkisinden ¢ekindi-
ginden olacak, bu tutuklamalan basina
yansitmadi. [gerde de belli bir fark
siirdit. TKP-Is¢inin Sesi, oteki devrimci-
lerle birlikte eziyet koguslarinda, men-
sevikler ise, tvbe edenlerle birlikte “pis-
manlar koguslari”’nda. Ziyaretgileri ge-
liyor, radyo dinliyorlar vb. Onemli olan
su ki, igren¢ taktikleri yanlarina kér
kaldi.

Komiinistler Gergelleri
Séyliyoriar

Ne ilgingtir ki, TKP Kemalciligi 1920-
1930 arasinda geneliyle dogru degerlen-
dirmis, Sevket Sireyya ¢esidi komir-
nistlige kars1 durmustur. Komintern’de
1922’de Orhan Yoldas, 1928’de Fahri
Yoldas, bazi sallantili formiilasyonlar
disinda dogru degerlendirmeler yapmig-
larduir.

Simdi, bunlardan ikincisinden baz
bolumler okuyalim. Alinti yaptigimiz
yazi 1928’de Komintern Uluslararas:
Basin Haberlesme Bilteni'nin 76. sayi-
sinda yayinlanmgstir. Bu yaziyi se¢me-
mizin bir nedeni bir tarihde I.Bilen’in
bize, Fahri’nin kendi kullandig bir ad
oldugunu, bu konusmay: kendisinin
yaptigim séylemesidir. Diin inanmugtik.
Bugiin, belge gdérmeden birseye inan-
maya olanak yok. O denli yalan
soylediler ki. Herneyse, eger bu konus-
ma I.Bilen'in ise, o kisinin bugiinki
dramim da 1yi sergiler. Okuyalim.

“Emperyalistlere  karsi utkudan
sonra kendi iktidarlarini kuran Kema-
listler, iktidarlanna, Tirk olmayan
unsurlar, emperyalizmin ajanlar
komprador burjuvazi pahasina, en
azindan minimum bir ekonomik taban
dosemek amaciyla politik iktidardan
yararlandilar. Bu asamada, yalnizca
eski atolye ve fabrikalar yenilestirmek
i¢in degil, yenilerini agmak ve rakiple-
rini ezmek igin ise koyuldular. Vergi-
lendirmede olaganiistii bir artig,eko-
nomik iktidarlarim kurmak ve endiis-
triyel gelisme i¢in devlet fonlarimin
artan Ol¢iide kullanimim gozlityoruz.
Tekelci yontemlerin uygulanmasim ve
ilkede sermayenin mobilizasyonunu
gorityoruz. Bu gelisme birkag y1l sirdix
ve Tiark ulusal burjuvazisini ezeli
rakiplerine, komprador burjuvaziye
yaklastird.

“Bu gelisme asamasi, bir buguk yil
kadar once sona erdi. Kemalizm, daha
¢ok gelisemeyecegi bir noktaya geldi.
Burjuvazi birikimi arttirmak ve hiz-
landirmak zorundadir. Ama ulusal
burjuvazinin, énce kullanilan yontem-
lerle bagimsiz gelismeyi gitvence altina
alma girisimleri basarisiz oldu. Simdi
artan Olgiidde sermaye ithal etmek
zorundalar. Kemalizm, is¢i yiginlan-
nmin somirisiinde emperyalist serma-
yeyi ortakliga almak zorundadir. Em-
peryalizm bu durumdan yararlanmis-
tir. Kemalist burjuvaziyi, Musul soru-
nunu ve gecenlerde de kamu borglar
sorununu kendi ¢ikarina ¢oziimlemeye
zorlamigtir. Bu ¢ok 6nemli iki noktada
Kemalizm emperyalizme teslim oldu.
Ama hepsi bu kadar degil. Emperya-
listlerin istahim doyurmak igin, Kema-
lizm yabanci sermayeye daha da buyiik
odiinler vermek zorundadir. Boylece
Kemalizm, ilkenin bagimsizhigina iha-
net yoluna itildi.

“Bu durumun bir 6teki sonucu da
is¢1 simfina uygulanan agir baskidir.
Kemalist burjuvazi yalmzca komiinist
harekete degil, ayn1 zamanda devrimci
sendikalara ve savagimdan korkmayan
tim is¢i Orgitlerine baski yapiyor.
Boylece Kemalist burjuvazi tamamen
kargi-devrimci kampa gegmistir. So-
miirge ve yan-somirge lkelerde,
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utkusal oldugunda bile karsi-devrimin
safina gecen ulusal burjuvazinin ka-
rakteristik 6rnegini temsil ediyor. Ayri-
ca goriiyoruz ki, kapitalist gelisme
yoluna giren somirge ve yari-sémirge
ilkeler, kapitalizmin daha ¢ok gelis-
mesini bagimsiz olarak yuritememek-
tedirler. Belli bir sitre sonra yabanci
sermayenin etkisi karsisinda teslim
olmak zorunda kahyorlar. Kurtulusg
savasimini  utkuya ulastirmis ama
sosyalist gelisme yoluna girmemis bu
itlkeler, yavastan yarn-somiirge ilke
durumuna geri doniyorlar. Bu Kema-
list kapitalist Turkiye i¢in de gegerlidir.
Kemalistler daha simdiden emperyalist
burjuvaziyle, 6rnegin Italyan kapita-
lizmiyle anlagmalar imzaliyorlar. Bu
anlasmalar, Sovyetler Birligi'ne ve
uluslararast proletaryanin  devrimci
cephesine kars: savasa yoneliktir. Bu,
Kemalizm’deki yeni donisimiin en
karakteristik yamdir. Bu, ikinci asa-
madir. Sémirgelesme, Turkiye’yi em-
peryalizme baglama asamasidir. Ulu-
sal burjuvazinin ihaneti ve tamamen
karsi-devrime gegisi agamasidir.

“Bu durum, dogal olarak, bizim
saflarimizda da yankilandi. Kemalizm
ve Parti’nin izlemesi gereken yol
iizerinde gorils aynhiklan ¢ikti. Par-
ti'de bir kesim, Tiirkiye’deki kapitalist
gelismenin anti-militarist bir karakter
tasidigl ve bu donemde burjuvazinin
yalmiz kendi sinuf ¢ikarlarini degil, Tir-
kiye’deki tum simiflarin ¢ikarlarim
temsil ettigi gériisindeydi. Buna gore,
Kemalizme karsi politik savas, ya da
simif savag! degil, olsa olsa ekonomik
savagim — isgilerin kosullarini iyiles-
tirmek, kesimsel istemler igin savagim
— yuritmeliydik. Kapitalist sisteme
kargt devrimci saldin yok. Bu nedenle
de oncii y1gin partisi degil bir ¢calisma
gurubu olmaliydi.

“Agir teror karsisinda sasiran, bur-
juvazinin is¢i sinifina kars: aldig sert
6nlemlerden umutsuzluga kapilan ve
ajan provokatérlerin ihanetlerinden
ac1 duyan Oteki kesim daha degisik
yanliglar yaptilar. Bireysel kahraman-
Iik eylemlerine bagvurdular. Kemalist
sendikalardaki isgileri terk ettiler.
Sendikal hareketin birligi igin savasimi
birakip, hareketi bélmeyi savundular.
Anarsistge yanhislar yaptilar. Giugli
sekterlik belirtileri ve egilimleri gos-
terdiler. Cok sola kaydilar, yalmzca
gelismis kapitalist ilkelerde gegerli
olabilecek sloganlar savundular. Tir-
kiye burjuva devrimi gegirdi ama bu
devrim, burjuva demokratik devrimin
tim gorevlerim yerine getirmedi. Ta-
nm devrimi yapmadi, ulusal sorunu
¢6zmedi, vs. Tirkiye’de yari-feodal ka-
lintilar var. Turkiye, 6rnegin Almanya
gibi, ileri derecede endiistrilegmig,
gelismis bir Gilke degil. Nifusun gogun-
lugu koylir kigik treticilerdir. Bu



12 1SCININ SESt 1] Temmuz 1981

nedenle, Tiirkiye proletaryasimin gore-
vi, ancak, is¢i koylii diktatérliigiinden
proletarya diktatoriiigiine gegmek ola-
bilir. Gegis donemi Tiirkiye’de kisa
olacaktir, giinkil endiistri belli 6l¢giide
gelismistir. Oldukga biyiik ve yeterli
bir is¢i simfi ve yiginlarla bagh bir
Komiinist Partisi vardir. Séylemeye
bile gerek yok ki ig¢i koylii diktator-
lugi ig¢i simifimn dogrudan énciliigi
ve hegemonyas: altinda olmahdir.
TKP’nin izlemesi gereken dogru gizgi
budur. Somut durumun ¢oziimlen-
mesinden g¢ikan dogru perspektif bu-
dur.

“Bu dénemde Komiinist Partisi’nin
gorevleri: Parti’yi Orgiitsel olarak
gliglendirmek ve onu bir yigin partisine
doniigtiirmek. Is¢i yiginlarini, 6zellikle
orgiitsiiz ig¢ileri sendikalara kazan-
mak. Is¢i sinifi iginde en basta sag
tehlikeye karsi durmak, solu elestirerek
yok etmek. Tiirkiye’nin is¢i yiginlarina
Kemalistleri, iitkenin bagimsizhifina,
devrime ihanet edenler olarak sergile-
meliyiz ve Kemalist burjuvaziye kars:
is¢i ve koylillerin devrimci savaskan
cephesini kurmaliyiz. Kemalizme, onun
Sovyetler Birligi’'ne kars:1 savas hazir-
liklarina karg1 durmak igin yorulmak
bilmez bir kampanya yiiriitmeliyiz. Bu
dénemde TKP’nin goérevleri bunlar-
dir.”

Surasim agikga gorelim ki bugiin
Tiirkiye solunda [s¢inin Sesi diginda
Kemalciligi-Atatiirk¢iiligih bu yaz gibi
actk ve cesur belirleyen bir akim yoktur
(Kiirt devrimci hareketlerini bu gerge-
venin diginda tutuyoruz. Onlann bityik
¢oguntugu dogru degerlendiriyor., Bir
Kirt devrimcisi igin ezen ulusun bur-
juvasini degertendirmek oldukga kolay-
dir. Onlar igin asil zor alan kendi
tarihlerini kendi kisilerini dogru deger-
lendirmektir). Tirkiye Komiinist Parti-
si—Igcinin Sesi kanadi, II. Leninciler
Konferansi, “bugiin burjuva ideolojisine
karst savag, Kemalcilige, Atatiirkgiiliige
kars1 savas olarak énem kazanmigtir”
saptamasim yapmugtir. “Atatiirkgiiliige
kars1 ideolojik savagin hem yurt iginde,
hem de yurt diginda yiikseltilmesini” acil
gorev olarak belirlemistir.

Anlasmazh§mx
Yalmzca Diinde Degil
Asil Olarak Bugiindedir

Menseviklerle Atatiirkgiilik konusun-
daki anlagmazligimiz yalnizca Kemal’in
ve ideolojisinin, hareketinin degerlen-
dirmesinde de degildir. Diinii degerlen-
dirmede degildir. Asil olarak Atatiirkgii-
liglin bugiin igerigini, iglevini deger-
lendirmededir.

Mensevikler, ideolojinin de yasayan,
canli bir varlik oldugunu, zaman iginde
su ya da bu yana evrimlendigini, gelig-
tigini unutuyorlar. Ya da Sylest islerine

geliyor. Zamandan mekandan ayn bir
“Atatirk¢li” nazar boncugunu her iyi
gecinmek istedikleri kisinin boynuna
asiyorlar.

Atatiirkgiilik ortaya ¢ikali 50 yili
agmig. Bu siire iginde Tiirkiye burjuvazi-
si bambagka bir sinif olmus. Finans-
kapitale biiyiimiis, holdinglerde orgiit-
lenmis, tekeldigt kesimlerini “ayliga
baglamis”, emperyalistlesme agamasina
varmus. Boyle gericilesen bir burjuvazi-
nin ideolojisi de, bu geligimi yansitacak
bigimde iyice gericilesmez mi? Ata-
tirk¢iiliigin ta bagindan beri nasil bir
ideoloji olduguna yukarda kisaca de-
ginmistik. Ama 50 yil sonra, o noktada
bile kalabilir mi? Diinkii Atatiirkgiliigii
mengeviklerin degerlendirigleri bir sugsa,
bugiinkii Atatiirk¢iiliigii ayirdetmeme-
leri ¢ok daha agir bir sug degil midir?

TKP II. Leninciler Konferans: karar-
lar1, giniimiiziin siyasal sorunlarim
anlamada paha bigilmez bir Gneme
sahiptir. Bu konuda da agik kesin
belirleme getirmistir:

*“Fagist cuntanin Kemalcilige-Atatiirk-
ciiliige sikica sarilmasi hig de sasgirtic
degildir. S6miirgeci bir ge¢misgin mi-
rasgisi olan fakat daha giiclii emperya-
list burjuvazilerden tokat yemis bulu-
nan Tirk burjuvazisinin ideolojik
evriminin dérdiincii durag olan Ata-
tiirkgiilitk, bugiin Tiirk burjuvazisinin
tilkeyi emperyalist bir konuma yiik-
seltmek i¢in kullandig sovenist-yayil-
maci bir ideolojidir. Bugiin Kemalcilik
Tirk burjuvazisinin emperyalistlegme
agsamasiun ideolojisi olarak yeni bir
ivme kazaniyor. Fagist cunta, liberal-
lerin ve oportinistlerin katkilanyla
Kemalcilige kazandirilan popiilarite-
den yararlanarak, hem yiginlar iizerin-
de fagizmin ideolojik etkinligini arur-
maya, hem de bolgemizde Sovyetler
Birligi'ne ve Arap halklarina kargt
ciddi bir tehlike olusturan yayilmaci
bir Tiirkiye dikmeye ¢aliymaktadir.
“Tiirk burjuvazisi disa agilma gerek-
siniminin bir sonucu olarak Kuzey
Kibris’1 iggal etmistir. Fagist cunta
Kuzey Kibris'in Tirkiye’nin ayrilmaz
bir pargas1 oldugunu agik¢a séylemek-
tedir. Daralmig ve paylagilmis bir
dilnya emperyalist sistemi iginde ya-
yilma gereksinimi duyan finans-kapi-
talin Kibris'in diginda 6teki Orta Dogu
iilkelerine kars1 da saldirgan bir tavir
almasi biyitkk bir olasiiktir. Basinda
Kerkitkk ve Musul iizerine agilan
kampanya bunun ciddi bir belirtisidir.
“Askersel olarak daha gii¢lii, NATO’
nun bdlgeye dolaysiz miidahale etme-
sinin bir manivelasi;, Orta Dogu’da
“Onciliige” giiresen bir Tiirkiye’nin
Sovyetler Birligi icin de bir tehdit
unsuru oldugu agiktir. Atatiirkgiiliigiin
oziinde anti-Sovyetik bir ideoloji ol-

madigint 6ne siirmenin higbir gergek
temeli yoktur. Atatiirk-Lenin dostlugu
gibi sinifsal 6zden yoksun yakistirma-
lara dayanmak affedilmez bir biling
bulandirmadr.

“Gegmiste Kemalci yonetimler [s-
lameiigr ¢ikarlart gerektiinde nasil
kullandilarsa, bugiin de fasist cunta
aynm1 yontemi kullanmaktadir. Fasist
cuntann [srail'le diplomatik iliskileri-
ni asgari diizeye indirdigi, Orta Do-
gu’da Tirkiye’nin “6nci” oldugundan
stk sik s6z edilmeye baslandig1 bugiin-
lerde kullanilan Islamcilik, Turk fi-
nans-kapitalinin Arap iilkeleri tizerin-
deki etkinligini artirmaya ¢aligmasimin
bir manivelasidir.

“Atatiirkgiiliik, tiim bu uygulamala-
11, Oziinde varolan ve fagizmin rahatca
ireyebilecegi 6zellikleri nedeniyle ko-
layca kapsayabilmektedir. Atatiirk¢ii-
liik, tarihsel geligimi iginde fagist bir
ideoloji olarak ortaya ¢ikmadi. Ama,
“simfsiz-imtiyazsiz kaynasmig toplum”,
“tek parti-tek sef’, ‘“‘merkezi-gili
devlet” gibi temel 6nermeleriyle, bu-
gilin emperyalistlegsmekte olan finans-
kapitalin istemlerine giizelce uymak-
tadir. Fasist iktidarin Atatirkguliige
sarilmasi, onun hem bu &zelliklere
sahip olmasindan, hem de burjuvazi-
nin egemen ideolojisi olmasindan ileri
gelmektedir. Korporatif toplumu, mo-
nolitik devlet yapisim olusturmaya
koyulan- fasist cuntamin siniflararasi
barsi, giiglii devlet anlayigini, toplum-
da oOzveriyi ve birokratik disiplini
Atatiirk¢iilik’le baglamasi bosuna de-
gildir.”(TKP II Leninciler Konferans:
Kararlan, 5.51-53)

Her képege
Bir Isirma Hakla

Gegenlerde bir yoldagmmla konusurken
bambaska bir anlamda anlattigimiz bir
kurali burada yinelemek istiyorum.
Samirim buraya daha iyi uyacak.

Ingiltere’de ¢ok eskilerden gelen, yasa
yerine gegen bir yazisiz kural varmis.
Bugiin de uygulaniyor. Bu kurala gore
her képegin yalnizca bir kez 1sirma hakk:
vardur. Tkincisinde kopegi yok ediyorlar,
sahibine de agir ceza veriyorlar. Bu
kuralin ardinda g$oyle bir diigiince
yatiyor. Insan, kopegin isirma huyu
oldugunu bilmeyebilir ve ilk seferinde
gafil avlanabilir. Ama ikinci kez 1sirirsa
insanin bir zrii kalmamigtir.

1971’in 12 Mart’inda TKP yoktu. O
tarihe gelen hésap defterini de, 1973-
1980 aras1 oportiinistlerin yaptiklarim
da bir yana koyalim. Ama mengevik
kopek 1981°in 12 Eylil’iinde fena 1sirdu.
Tiirkiye solunun igine distiigii durum
da, ¢ekilen anlatilmaz acilarda, is¢i ve
emekgi yiginlari kahrinda en biiyiik sug
bu kopegindir. Bu kopek bir daha
isirmamalidir! Isirirsa, bu kez sug bizim,
hepimizin olacaktir!



